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Characteristics of Innovation in Vietnamese Firms: An Exploratory Research

Abstract:

Based on previous literature on innovation at the firm level as well as literature on the busi-
ness environment in developing countries and in Vietnam, this research proposes four propo-
sitions on characteristics of firm innovation in the country. Two Vietnamese firms, one of them
operating in the software industry and the other operating in the electronic game industry
were selected to find out their innovation characteristics. Within each case, a triangulation of
data collection methods was employed including field observations, documents, and direct
personal interviews. It was found that evidence collected from the two cases generally sup-
ported the proposed propositions. The research provides a number of important implications
for the government and businesses in Vietnam.
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Organizational Innovation, Incremental Innovation, Radical Innovation.

Đặc điểm đổi mới-sáng tạo trong các công ty Việt:
Một nghiên cứu khám phá1
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Tóm tắt: 

Dựa trên các nghiên cứu trước về đổi mới-sáng tạo ở cấp độ doanh nghiệp và các tài liệu về
môi trường kinh doanh ở các nước đang phát triển cũng như ở Việt Nam, nghiên cứu này đưa
ra bốn định đề về đặc điểm của đổi mới-sáng tạo tại các doanh nghiệp Việt. Hai doanh nghiệp
Việt Nam, trong đó có một doanh nghiệp phần mềm và một doanh nghiệp trò chơi điện tử
được lựa chọn làm tình huống nghiên cứu. Trong mỗi tình huống, dữ liệu được thu thập bằng
cách kết hợp quan sát, nghiên cứu văn bản- tài liệu và phỏng vấn cá nhân trực tiếp. Các bằng
chứng thu thập được từ hai tình huống nhìn chung ủng hộ các định đề đặt ra ban đầu. Kết
quả nghiên cứu cung cấp một số ngầm ý cho chính phủ và doanh nghiệp Việt.
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1. Giới thiệu

Đổi mới-Sáng tạo thu hút sự chú ý đặc biệt từ
chính phủ các nước, các nhà nghiên cứu và các nhà
thực tiễn. Các nghiên cứu trước đây đã chỉ ra rằng
đổi mới-sáng tạo là nhân tố quyết định thành công
của một doanh nghiệp (Baldwin, 1995; Yamin và
cộng sự, 1999; Marques và Ferreira, 2009) và là
động lực thúc đẩy sự phát triển của một nền kinh tế
(Rose và cộng sự, 2009). đổi mới-sáng tạo đóng một
vai trò đặc biệt quan trọng đối với Việt Nam trên
con đường để đạt được mục tiêu trở thành một nước
công nghiệp có thu nhập trung bình với nền kinh tế
tri thức và hệ thống đổi mới-sáng tạo quốc gia góp
phần đáng kể vào sự phát triển kinh tế-xã hội của
đất nước trong năm 2020 (Bộ Khoa học và Công
nghệ, 2010). Sử dụng đổi mới-sáng tạo như là một
lợi thế cạnh tranh nên được coi là một mô hình phát
triển kinh tế cho Việt Nam trong thời đại toàn cầu
hóa và chuyển đổi sang nền kinh tế tri thức.

Ở Việt Nam, đã có nhiều sáng kiến nhằm cải
thiện tình hình đổi mới-sáng tạo của đất nước, bao
gồm chính sách của Chính phủ, hoạt động sáng tạo
thực hiện bởi doanh nghiệp và chương trình đào tạo
được tiến hành bởi các trường đại học và các cơ
quan chính phủ. Tuy nhiên, các công trình nghiên
cứu khoa học về đổi mới-sáng tạo của doanh nghiệp
Việt Nam còn khá hiếm hoi và chưa có ẩn phẩm nào
thực sự cung cấp một bức tranh rõ nét về đặc điểm
đổi mới-sáng tạo ở cấp độ doanh nghiệp. Bài viết
này là một trong những nỗ lực đầu tiên đề cập đến
vấn đề này từ giác độ hàn lâm.

Bài viết đề xuất một số định đề về các đặc điểm
của đổi mới-sáng tạo tại các doanh nghiệp Việt Nam
và bằng chứng để hỗ trợ cho các định đề đó. Bài viết
có cấu trúc như sau: sau phần giới thiệu, mục tiếp
theo trình bày cơ sở lý luận về đổi mới-sáng tạo và
phân loại đổi mới-sáng tạo ở cấp độ doanh nghiệp,
nối tiếp bởi các mục về phát triển định đề, phương
pháp nghiên cứu, kết quả của nghiên cứu khám phá
về đặc điểm đổi mới-sáng tạo trong doanh nghiệp
Việt và cuối cùng là hàm ý của nghiên cứu và kết
luận. 

2. Đổi mới-sáng tạo và phân loại đổi mới-sáng
tạo ở cấp độ doanh nghiệp

Đổi mới-sáng tạo được định nghĩa theo nhiều
cách khác nhau. Ví dụ, Zaltman, Duncan, và Holbek
(1973, trang 7) mô tả đổi mới-sáng tạo như ‘một quá
trình sáng tạo, theo đó hai hay nhiều khái niệm hay
thực thể được kết hợp theo một phương pháp mới để

tạo ra một cấu hình mà trước đây chưa được biết đến
bởi những người tham gia’. Drucker (1985, trang
19) cho rằng ‘đổi mới-sáng tạo là công cụ cụ thể của
các doanh nhân, các phương tiện mà họ sử dụng để
khai thác sự thay đổi như một cơ hội để tạo ra công
việc kinh doanh hoặc dịch vụ khác’. Rogers (2003,
trang 12) lập luận rằng đổi mới-sáng tạo là ‘một ý
tưởng, một việc được thực thi, hoặc một đối tượng
được coi là mới bởi một cá nhân hoặc đơn vị sử
dụng nó.’ Đổi mới-sáng tạo cũng được định nghĩa
như là một ‘quá trình chuyển đổi các ý tưởng thành
những sản phẩm, qui trình và dịch vụ mới và hữu
dụng’ (Bessant và Tidd, 2007, trang 29) và ‘việc áp
dụng tri thức theo một cách mới chủ yếu vì lợi ích
kinh tế’ (Rose và cộng sự, 2009, trang 17). 

Một nghiên cứu tổng quan khá đầy đủ của Ram
và cộng sự (2010) đã chỉ ra năm khía cạnh tổng quát
được sử dụng để mô tả và định nghĩa đổi mới-sáng
tạo. Năm khía cạnh đó là: (1) đổi mới-sáng tạo là
một cái gì đó mới; (2) đổi mới-sáng tạo là một chất
xúc tác cho sự thay đổi; (3) đổi mới-sáng tạo là yếu
tố điều khiển giá trị; (4) đổi mới-sáng tạo là phát
minh hay sáng tạo; và (5) đổi mới-sáng tạo là một
quá trình. Theo các tác giả, trong năm khía cạnh đó
thì đổi mới-sáng tạo như là ‘một cái gì đó mới’ là
trọng tâm của hầu hết các định nghĩa và không có gì
phải nghi ngờ rằng yếu tố ‘mới mẻ’ là hoàn toàn cần
thiết cho bất cứ cái gì được gọi là đổi mới-sáng tạo.
Họ cũng khẳng định rằng ‘mới’ là chưa đủ trừ phi sự
mới mẻ này làm tăng giá trị hay mang lại sự cải
thiện cho đơn vị thực hiện đổi mới-sáng tạo.

Tương đồng với quan điểm của Ram và cộng sự
(2010) và trong nỗ lực để phát triển một sự hiểu biết
chung về đổi mới-sáng tạo, OECD (2005, trang 46)
đã đề xuất một định nghĩa về đổi mới-sáng tạo tại
cấp độ doanh nghiệp như sau:

‘Đổi mới-sáng tạo là việc thực thi một sản phẩm
(hàng hóa /dịch vụ) hay một quy trình mới hoặc
được cải tiến đáng kể, một phương pháp marketing
mới, hay một biện pháp mới mang tính tổ chức trong
thực tiễn hoạt động, trong tổ chức công việc hay
trong quan hệ với bên ngoài’.

Định nghĩa của OECD sẽ được sử dụng trong
phần còn lại của bài viết này. Một điều quan trọng
cần phải được làm rõ trong định nghĩa này là mức
độ mới. Câu hỏi đặt ra ở đây là mới đến mức nào thì
đủ để đảm bảo rằng một sự thay đổi nào đó được coi
là đổi mới-sáng tạo? Một số điều chỉnh nhỏ như
thay thế hoặc gia hạn vốn, thay đổi giá do biến động
của giá cả đầu vào của yếu tố sản xuất (ví dụ như
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tăng giá xăng dầu), tùy biến sản phẩm không dẫn
đến sự khác biệt đáng kể, thay đổi thông thường
theo mùa vụ hoặc theo chu kỳ là quá nhỏ để có thể
được coi là đổi mới-sáng tạo.

Câu hỏi tiếp theo là mới đối với ai. OECD (2005)
đưa ra ba khái niệm liên quan đến tính mới của đổi
mới-sáng tạo: mới đối với doanh nghiệp, mới đối
với thị trường, và mới đối với thế giới, trong đó, mới
(hoặc cải tiến đáng kể) đối với doanh nghiệp là yêu
cầu tối thiểu. Những sản phẩm /quy trình /phương
pháp được thực hiện lần đầu tiên trong một doanh
nghiệp được coi là đổi mới-sáng tạo của doanh
nghiệp đó mặc dù nó có thể đã được thực hiện bởi
các doanh nghiệp khác. Đổi mới-sáng tạo không
nhất thiết phải được doanh nghiệp tự phát triển mà
có thể được mua từ các nguồn bên ngoài. Một đổi
mới-sáng tạo được coi là mới đối với thị trường nếu
doanh nghiệp là đơn vị đầu tiên giới thiệu nó trên thị
trường hoạt động của mình. Thị trường hoạt động
của doanh nghiệp có thể do doanh nghiệp tự xác
định một cách chủ quan. Một đổi mới-sáng tạo là
mới đối với thế giới khi doanh nghiệp là đơn vị đầu
tiên (trên thế giới) giới thiệu đổi mới-sáng tạo này
cho tất cả các thị trường, tất cả các ngành công
nghiệp trong nước và quốc tế. Trong trường hợp
này, các doanh nghiệp có thể được coi là một nhà
phát minh hay nhà lãnh đạo thị trường.

Như vậy, để được coi là một đơn vị sáng tạo,
doanh nghiệp có ba phương án lựa chọn. Đầu tiên là
chấp thuận một đổi mới-sáng tạo đã tồn tại ở một
nơi khác. Thứ hai là thích ứng với một đổi mới-sáng
tạo đang tồn tại bằng cách đầu tiên tiếp nhận nó, sau
đó điều chỉnh cho phù hợp với nhu cầu đặc thù của
doanh nghiệp. Phương án cuối cùng là tự tạo/phát
triển đổi mới-sáng tạo mà không dùng đến tất cả
hoặc một phần của những đổi mới-sáng tạo hiện có.

Sử dụng định nghĩa này của OECD, đổi mới-sáng
tạo có thể được chia ra làm bốn loại: đổi mới-sáng
tạo sản phẩm, đổi mới-sáng tạo qui trình, đổi mới-
sáng tạo marketing, đổi mới-sáng tạo tổ chức. 

Đầu tiên, ‘đổi mới-sáng tạo sản phẩm là việc giới
thiệu một hàng hóa hoặc dịch vụ mới hay được cải
tiến đáng kể về đặc điểm hoặc về tính năng. Loại đổi
mới-sáng tạo này bao gồm sự cải tiến lớn trong các
thông số kỹ thuật, thành phần và nguyên liệu, phần
mềm hàm chứa trong đó, mức độ thân thiện với
người sử dụng hoặc các đặc tính khác’ (OECD,
2005, trang 48). Ví dụ về đổi mới-sáng tạo sản phẩm
bao gồm việc giới thiệu các máy ảnh kỹ thuật số đầu
tiên hoặc một chất tẩy rửa mới sử dụng một thành

phần hóa học mà trước đó mới chỉ được sử dụng
như một trung gian để sản xuất sơn.

Thứ hai, ‘đổi mới-sáng tạo quy trình là việc thực
thi một phương pháp sản xuất hoặc giao hàng mới
hay được cải tiến đáng kể. Loại đổi mới-sáng tạo
này bao gồm những thay đổi về kỹ thuật, trang thiết
bị và/hoặc phần mềm’ (OECD, 2005, trang 49).
Phương pháp sản xuất đề cập đến kỹ thuật, thiết bị
và phần mềm được sử dụng để sản xuất hàng hóa
hoặc dịch vụ còn phương pháp giao hàng đề cập đến
các dịch vụ hậu cần của doanh nghiệp và bao gồm
các thiết bị, phần mềm và kỹ thuật để thu mua vật tư
- nguyên vật liệu, để phân bổ nguồn hàng hoặc để
giao sản phẩm cuối cùng. Việc sử dụng các thiết bị
mới trên một dây chuyền sản xuất hoặc áp dụng
thiết kế với sự hỗ trợ của máy tính trong phát triển
sản phẩm là những ví dụ về phương pháp sản xuất
mới. Một ví dụ về phương pháp giao hàng mới là
việc thực thi hệ thống theo dõi hàng hóa sử dụng
công nghệ nhận dạng sóng vô tuyến RFID.

Thứ ba, ‘đổi mới-sáng tạo marketing là việc thực
thi một biện pháp marketing mới bao gồm sự thay
đổi đáng kể trong thiết kế hoặc đóng gói sản phẩm,
phân phối sản phẩm, khuếch trương hoặc định giá
sản phẩm’ (OECD, 2005, trang 49). Một ví dụ về
đổi mới-sáng tạo marketing trong thiết kế sản phẩm
là việc thực hiện một sự thay đổi đáng kể trong thiết
kế của một dòng sản phẩm nội thất để làm cho nó
trông hấp dẫn hơn. Thiết kế lọ đựng mới cho kem
dưỡng da là một ví dụ về đổi mới-sáng tạo market-
ing trong bao bì sản phẩm. Việc áp dụng lần đầu tiên
kênh bán hàng trực tiếp trong doanh nghiệp là một
ví dụ về đổi mới-sáng tạo marketing trong phân
phối sản phẩm. Một ví dụ về đổi mới-sáng tạo mar-
keting trong quảng cáo là việc sử dụng lần đầu
quảng cáo trên truyền hình. Việc áp dụng lần đầu
một phương pháp mới để thay đổi giá của một hàng
hóa hay dịch vụ theo yêu cầu (ví dụ như định giá
thấp khi nhu cầu thấp) là một ví dụ của đổi mới-sáng
tạo marketing trong việc định giá.

Cuối cùng, ‘đổi mới-sáng tạo tổ chức là việc thực
thi một biện pháp mới về tổ chức trong thực tiễn
hoạt động, trong tổ chức công việc hay trong quan
hệ đối ngoại’ (OECD, 2005, trang 51). Thực tiễn
hoạt động đề cập đến cách mà công việc được thực
hiện trong tổ chức. Việc giới thiệu một hệ thống
quản lý chất lượng mới là ví dụ về đổi mới-sáng tạo
tổ chức trong thực tiễn hoạt động. Tổ chức công
việc đề cập đến việc phân công trách nhiệm và
quyền ra quyết định giữa các cá nhân người lao
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động cũng như việc sắp xếp các hoạt động vận hành.
Việc thực hiện lần đầu một mô hình tổ chức cho
phép nhân viên của doanh nghiệp tự chủ hơn trong
quá trình ra quyết định hoặc việc tích hợp chức năng
nghiên cứu và phát triển với chức năng sản xuất
trong doanh nghiệp là những ví dụ về đổi mới-sáng
tạo tổ chức trong tổ chức nơi làm việc. Phương pháp
tổ chức mới trong quan hệ đối ngoại của một doanh
nghiệp liên quan đến việc tổ chức các mối quan hệ
với các doanh nghiệp khác hoặc với các tổ chức
công theo những cách thức mới. Lần đầu tiên sử
dụng thầu phụ cho các hoạt động sản xuất, phân
phối, hoặc tuyển dụng là ví dụ về đổi mới-sáng tạo
tổ chức trong quan hệ đối ngoại.

Việc phân loại đổi mới-sáng tạo như trên không
phải lúc nào cũng hoàn toàn rõ ràng. Một số đổi
mới-sáng tạo cụ thể có thể có những đặc điểm của
nhiều loại đổi mới-sáng tạo. Ví dụ, nếu doanh
nghiệp thực hiện thay đổi cho các sản phẩm hiện tại
bao gồm cả những thay đổi đáng kể trong chức năng
hoặc mục đích sử dụng của sản phẩm và những thay
đổi đáng kể trong hình thức, bao bì của sản phẩm thì
đổi mới-sáng tạo này vừa là đổi mới-sáng tạo sản
phẩm, vừa là đổi mới-sáng tạo marketing.

Một cách khác để phân loại đổi mới-sáng tạo là
phân theo mức độ thay đổi gắn liền với nó. Theo
cách phân loại này, đổi mới-sáng tạo được chia ra
thành đổi mới-sáng tạo đột phá và đổi mới-sáng tạo
tích lũy. Đổi mới-sáng tạo đột phá tạo ra những thay
đổi cơ bản trong hoạt động của một tổ chức và nó
thể hiện sự khác biệt rõ ràng so với thực tiễn hoạt
động hiện có trong khi đổi mới-sáng tạo tích lũy thể
hiện sự điều chỉnh so với thực tiễn hiện tại và chủ
yếu để củng cố khả năng hiện có của tổ chức (Ettlie
và cộng sự, 1984; Dewar và Dutton, 1986;
Gopalakrishnan và Damanpour, 1997). Ví dụ, cải
cách quy trình nghiệp vụ, trong đó các qui trình
nghiệp vụ của một doanh nghiệp được thay đổi một
cách căn bản bằng cách cắt giảm các bước không
cần thiết, kết hợp những bước còn lại để tạo ra các
quy trình gần như hoàn toàn mới có thể làm tăng
đáng kể hiệu quả của doanh nghiệp có thể được coi
là đổi mới-sáng tạo đột phá trong khi những cải
thiện nhỏ trong quy trình nghiệp vụ là đổi mới-sáng
tạo tích lũy. 

3. Phát triển định đề

Mặc dù đổi mới-sáng tạo phụ thuộc vào đặc điểm
riêng có của doanh nghiệp (ví dụ McGourty và cộng
sự, 1996; Shaw, 1998; Keogh, 1999; Bagherinejad,
2006; Neely và Hii, 2012), nhưng vẫn có sự nhất trí

rộng rãi rằng đổi mới-sáng tạo còn bị ảnh hưởng bởi
khung cảnh hay môi trường bên ngoài của doanh
nghiệp (ví dụ Aubert, 2005; Hobday, 2005; OECD,
2005). Nói cách khác, trong khi đổi mới-sáng tạo là
khác nhau trong các doanh nghiệp khác nhau thì các
doanh nghiệp hoạt động trong cùng một môi trường
có thể chia sẻ một số đặc điểm chung. Đổi mới-sáng
tạo của doanh nghiệp Việt Nam có thể giống nhau ở
một số khía cạnh mà những khía cạnh này lại khác
với đổi mới-sáng tạo tại các doanh nghiệp ở Úc,
Hoa Kỳ, hay Thái Lan. Mục đích của nghiên cứu
này là xác định các khía cạnh về đổi mới-sáng tạo
như vậy trong các doanh nghiệp Việt. Như
Mashelkar (2005) đã chỉ ra, các nước khác nhau thì
khác nhau về năng lực đổi mới-sáng tạo và đặc điểm
của đất nước ảnh hưởng đến hiệu quả của đổi mới-
sáng tạo (Freeman, 2002; Hu và Mathews, 2005;
Léger và Swaminathan, 2007).

Là một nước đang phát triển, Việt Nam đang phải
đối mặt với một số thách thức ảnh hưởng đến đổi
mới-sáng tạo của doanh nghiệp. Những thách thức
này bao gồm, nhưng không giới hạn trong: bất ổn
kinh tế vĩ mô; cơ sở hạ tầng kém phát triển; thể chế
dễ thay đổi, thiếu nhận thức xã hội về đổi mới; sự
tồn tại của các rào cản đối với doanh nghiệp mới
thành lập (OECD, 2005); hệ thống giáo dục chưa
phát triển; quản trị kém, thiếu minh bạch tài chính,
môi trường quan liêu (Aubert, 2005); chi phí giao
dịch cao, năng lực công nghệ thấp và cầu hiệu quả
ở mức thấp (Léger và Swaminathan, 2007).

Trước hết, nhận thức và hiểu biết về đổi mới-sáng
tạo của doanh nghiệp Việt hiện đang ở mức thấp.
Những doanh nghiệp đưa đổi mới-sáng tạo vào
chương trình nghị sự hàng đầu hay tuyên bố rằng
đổi mới-sáng tạo là định hướng chiến lược chính
của họ thường là ngoại lệ. Có nhiều lý do dẫn đến
điều này, một trong số đó là sự thống trị lâu dài của
các doanh nghiệp nhà nước. Cùng với các tính chất
độc quyền của một số ngành công nghiệp, ví dụ như
những ngành thuộc lĩnh vực năng lượng đã dẫn đến
mức độ cạnh tranh thấp, thậm chí không tồn tại, do
đó, không khuyến khích đổi mới-sáng tạo. Một đặc
điểm khác có thể kể đến là sự yếu kém của hệ thống
đào tạo quản lý và hỗ trợ doanh nghiệp. Vì vậy, tri
thức đổi mới-sáng tạo không được chia sẻ một cách
phổ biến. Những điều này dẫn đến mức độ đổi mới-
sáng tạo thấp và trong trường hợp một đổi mới-sáng
tạo được thực hiện thì cũng thường được thực hiện
một cách không chính thống.

Thứ hai, hoạt động trong một môi trường kinh tế
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vĩ mô bất ổn, doanh nghiệp Việt thường tập trung
nhiều hơn vào lợi ích trước mắt mà quên đi lợi ích
lâu dài trong khi đổi mới-sáng tạo lại đòi hỏi phải có
tầm nhìn và sự cam kết dài hạn. Theo điều tra của
Diễn đàn Kinh tế Thế giới WEF (2013), ‘bất ổn
chính sách’ được xếp thứ 2 trong số 15 vấn đề lớn
nhất khi kinh doanh ở Việt Nam từ góc nhìn của các
nhà quản lý doanh nghiệp. Hơn nữa, việc thực thi
bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ chưa được tốt khiến cho
doanh nghiệp Việt khó có thể bảo vệ được lợi ích từ
đổi mới-sáng tạo nếu có. Liên quan đến bảo hộ
quyền sở hữu trí tuệ, Việt Nam xếp thứ 116 trong số
148 nền kinh tế được khảo sát về chỉ số cạnh tranh
toàn cầu 2013–2014 của WEF (2013). Do vậy, nhìn
chung, doanh nghiệp Việt không thực sự mặn mà
trong việc sáng tạo ra các ý tưởng, sản phẩm hay
dịch vụ mới. 

Thứ ba, các nguồn lực dành cho đổi mới-sáng
tạo, bao gồm nguồn lực tài chính và nguồn nhân lực
trình độ cao là không thực sự sẵn có ở Việt Nam.
Cũng theo điều tra của WEF, ‘khả năng tiếp cận
nguồn vốn’ xếp thứ 1 và ‘nguồn nhân lực không
được đào tạo tốt’ xếp thứ 3 trong số 15 vấn đề lớn
nhất khi kinh doanh ở Việt Nam (WEF, 2013).
Thiếu các nguồn lực cần thiết khiến cho đổi mới-
sáng tạo trở nên khó khăn và thậm chí có khi không
thể thực hiện được. Tất cả điều này dẫn đến:     

Định đề 1: đổi mới-sáng tạo trong doanh nghiệp
Việt nhìn chung ở mức thấp và có xu hướng không
chính thống.

Hệ thống đổi mới-sáng tạo ở các nước đang phát
triển thường lạc hậu và thiếu thống nhất (Aubert,
2005). Ở Việt Nam, một hệ thống đổi mới-sáng tạo
quốc gia yếu kém, thể hiện ở kinh phí hạn hẹp dành
cho hoạt động nghiên cứu và triển khai R&D, mối
quan hệ lỏng lẻo giữa khoa học và công nghệ với
doanh nghiệp, thiếu liên kết quốc tế (Nguyen Ngoc
Anh và cộng sự, 2013; OECD, 2013), cùng với việc
thiếu nội lực sẽ không tạo điều kiện và cho phép
doanh nghiệp phát triển được những đổi mới-sáng
tạo mới-đối-với-thế-giới. Đối với những doanh
nghiệp muốn được sáng tạo, sẽ dễ dàng (và có lẽ
thông minh) hơn nhiều nếu họ mua lại các máy móc,
thiết bị hay thậm chí là một dây chuyền sản xuất sẵn
có hơn là tự mình phát triển ra những thiết bị, máy
móc, dây chuyền đó. Trong tình huống tốt nhất, họ
có thể mua những đổi mới-sáng tạo hiện có và điều
chỉnh cho phù hợp với nhu cầu đặc thù của doanh
nghiệp. Theo một báo cáo của CIEM, DoE và GSO
(2012), trong năm 2011, chỉ có 800 trong số gần

8000 doanh nghiệp được khảo sát là thực hiện hoạt
động R&D gốc. Như vậy, 

Định đề 2: Doanh nghiệp Việt có xu hướng chấp
nhận hoặc điều chỉnh các đổi mới-sáng tạo đã có
sẵn hơn là tự phát triển chúng.

Mặc dù không có số liệu chính xác nhưng các báo
cáo cho thấy rằng số lượng doanh nghiệp nhỏ và vửa
(SME) ở Việt Nam chiếm khoảng 97% tổng số doanh
nghiệp (Khánh Hòa, 2014; Ricky, 2014). Doanh
nghiệp SME thường gặp phải các vấn đề như thiếu
khả năng tiếp cận nguồn vốn, kiến thức và mạng lưới
quan hệ hạn chế. Số 3% ‘doanh nghiệp lớn’ còn lại
cũng có nhiều vấn đề. Như OECD (2005) đã chỉ ra,
những doanh nghiệp được coi là ‘lớn’ trong các nước
phát triển cũng thường hoạt động với qui mô sản xuất
chưa tối ưu, chi phí trên một đơn vị sản phẩm và hiệu
suất không cao. Điều này cũng đúng với các doanh
nghiệp ‘lớn’ của Việt Nam. Thiếu qui mô sản xuất,
cùng với sự hạn chế trong nguồn vốn và năng lực
thấp khiến cho các doanh nghiệp Việt khó có thể thực
hiện những dự án lớn. Hơn nữa, trong điều kiện kinh
tế vĩ mô và nền kinh tế còn nhiều bất ổn thì có thể làm
như vậy là thiếu khôn ngoan. Như đã được chỉ ra
Naudé, Szirmai và Goedhuys (2011), đổi mới-sáng
tạo tích lũy có thể quan trọng hơn ở các nước đang
phát triển. Vì vậy, 

Định đề 3: Doanh nghiệp Việt có xu hướng tập
trung nhiều hơn vào đổi mới-sáng tạo tích lũy thay
vì đổi mới-sáng tạo đột phá.

Doanh nghiệp ở các nước đang phát triển như
Việt Nam thường thiếu đồng bộ trong mô hình công
nghệ, tổ chức và quản lý (OECD, 2005). Ví dụ, rất
dễ tìm thấy những tình huống trong đó các doanh
nghiệp ‘công nghệ cao’ có cơ cấu tổ chức và quy
trình hoạt động không chính thức ở Việt Nam.
Trong khi đó, sự tiếp thu công nghệ được tạo ra từ
các nước công nghiệp phát triển thường đòi hỏi phải
có sự đồng bộ. Ví dụ, việc ứng dụng hệ thống qui
hoạch nguồn lực doanh nghiệp mới (ERP) sẽ đòi hỏi
những thay đổi tương ứng trong tổ chức và quản lý.
Đổi mới-sáng tạo tổ chức sẽ là cần thiết trong các
doanh nghiệp ngay cả khi không có đổi mới-sáng
tạo sản phẩm hoặc đổi mới-sáng tạo qui trình xảy ra.
Điều này có nghĩa là, đổi mới-sáng tạo tổ chức có
thể là hình thức phổ biến nhất trong số các đổi mới-
sáng tạo ở Việt Nam. Trong thực tế, một nghiên cứu
được thực hiện bởi Egbetokun, Adeniyi, Siyanbola
và Olamade (2009) ở Nigeria, một nước đang phát
triển tương tự như Việt Nam cho thấy rằng mặc dù
một số đổi mới-sáng tạo sản phẩm, qui trình và mar-
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keting có tồn tại nhưng đổi mới-sáng tạo tổ chức
vẵn là ‘trọng tâm của các hoạt động đổi mới-sáng
tạo’ của doanh nghiệp ở nước này. Vì vậy, 

Định đề 4: Trong bốn loại đổi mới-sáng tạo, đổi
mới-sáng tạo tổ chức xuất hiện thường xuyên nhất
và đóng một vai trò đặc biệt quan trọng trong quá
trình đổi mới-sáng tạo tổng thể của doanh nghiệp
Việt Nam.

4. Phương pháp nghiên cứu

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp đa tình
huống được đề xuất bởi Yin (1989), bao gồm năm
bước chuẩn sau đây: (1) phát triển khung lý thuyết,
(2) lựa chọn tình huống, (3) thiết kế giao thức tình
huống, (4) thu thập bằng chứng từ tình huống, và (5)
phân tích bằng chứng.

Trong bước 1, các định đề ở trên đã hình thành
khung lý thuyết cho nghiên cứu này. Liên quan đến
bước 2, hai doanh nghiệp Việt Nam đã được lựa
chọn để xem xét các đặc điểm đổi mới-sáng tạo.
Tình huống đầu tiên là Doanh nghiệp Cổ phần Viễn
thông Tin học (CT-IN) và thứ hai là Doanh nghiệp
Cổ phần Trò chơi Emobi (Emobi Games Studio). Cả
hai doanh nghiệp cùng hoạt động trong các ngành
công nghệ cao, trong đó sự thay đổi là hết sức phổ
biến và đổi mới-sáng tạo gần như là bắt buộc. 

Sau khi các tình huống đã được lựa chọn, một
giao thức nghiên cứu được phát triển dưới hình thức
bảng hướng dẫn và câu hỏi phỏng vấn. Câu hỏi
phỏng vấn tập trung vào việc tìm hiểu tình hình đổi
mới-sáng tạo tại doanh nghiệp, bao gồm những câu
hỏi như ‘Hãy mô tả các hoạt động đổi mới-sáng tạo
của doanh nghiệp anh/chị trong suốt 3 năm qua’,
‘Ai là người phát triển các đổi mới-sáng tạo này?’,
‘Hãy đánh giá mức độ mới của từng đổi mới-sáng
tạo được thực hiện tại doanh nghiệp anh/chị’,
‘Doanh nghiệp anh/chị chi bao nhiêu phần trăm
doanh thu cho các hoạt động đổi mới-sáng tạo?’,
‘Mô tả những khó khăn mà doanh nghiệp anh/chị
gặp phải trong quá trình đổi mới?’ Các giao thức
nghiên cứu cũng bao gồm hướng dẫn để ghi chép và
báo cáo kết quả phỏng vấn.

Bước 4 kết hợp sử dụng ba phương pháp thu thập
dữ liệu bao gồm quan sát, nghiên cứu văn bản tài
liệu và thực hiện phỏng vấn trực tiếp. Quan sát thực
địa được thực hiện tại cùng thời điểm thực hiện các
cuộc phỏng vấn, trong đó những điều quan sát được
ghi lại. Tờ rơi, các trang web, các ấn phẩm về doanh
nghiệp bao gồm cả bài báo, bài tạp chí, tài liệu nội
bộ được thu thập trước, trong và sau khi phỏng vấn.

Tại CT-IN, 8 nhà quản lý và nhân viên đã được
phỏng vấn, trong đó có Giám đốc, Phó Giám đốc
điều hành, Trưởng ban ISO cùng với Giám đốc, Phó
Giám đốc, Trưởng phòng chất lượng của Trung tâm
phần mềm thuộc CT-IN và 2 nhân viên trực tiếp
tham gia vào quá trình đổi mới-sáng tạo.Tại Emobi
Games, các cuộc phỏng vấn được tiến hành với 6
cán bộ quản lý và nhân viên, bao gồm CEO, trưởng
phòng Lập trình, trưởng phòng Nghệ thuật, trưởng
phòng R&D, trưởng phòng Kiểm soát Chất lượng,
trưởng phòng Nhân sự, Hành chính và Kế toán và
một nhà thiết kế game. Hai nhà nghiên cứu thực địa
được huấn luyện để tiến hành các cuộc phỏng vấn.
Tất cả các cuộc phỏng vấn diễn ra tại trụ sở của hai
doanh nghiệp và kéo dài từ 15 phút đến 1 giờ. Biên
bản phỏng vấn được chuyển lại cho tác giả sau khi
các cuộc phỏng vấn kết thúc. 

Trong bước cuối cùng, các dữ liệu phỏng vấn, ghi
chép thực địa và văn bản tài liệu của doanh nghiệp
được phân tích theo các thủ tục phân tích chủ đề do
Ryan và Bernard (2003) đề xuất, trong đó những dữ
liệu lặp lại, dữ liệu liên quan đến lý thuyết cũng như
sự đồng nhất và khác biệt trong câu trả lời của các
đối tượng phỏng vấn được xem xét kỹ. Báo cáo
nghiên cứu sau đó được gửi đến cho 3 đại diện của
doanh nghiệp đã tham gia phỏng vấn để xác thực
thông tin trước khi công bố.   

5. Kết quả nghiên cứu

Chính thức thành lập vào năm 2001, CT-IN là
một trong những công ty hàng đầu trong lĩnh vực
viễn thông, công nghệ thông tin và giải pháp tự
động hóa cho các tòa nhà thông minh. Trong năm
2012, CT-IN được xếp hạng trong số 500 doanh
nghiệp lớn nhất của Việt Nam. Nghiên cứu này đi
sâu tìm hiểu mảng phát triển phần mềm của công ty
do Trung tâm phần mềm (Csoft) thực hiện. Csoft là
một đơn vị kinh doanh còn khá non trẻ nhưng lại là
nơi diễn ra nhiều hoạt động đổi mới-sáng tạo. Mặc
dù vẫn thuộc về CT-IN nhưng Csoft hoạt động khá
độc lập và đang chuẩn bị tách ra từ công ty mẹ để
trở thành một doanh nghiệp riêng. Tổng số nhân sự
của Csoft trong năm 2014 là gần 70 người. Vào cuối
năm 2013, doanh thu của Trung tâm là 16,8 tỷ đồng
(Csoft, 2014). 

Emobi Games được thành lập vào năm 2009 với
đội ngũ ban đầu gồm 8 cá nhân đã từng là thành
viên của một phòng R&D. Đội ngũ này cam kết tạo
ra những trò chơi điện tử trực tuyến (online) và
ngoại tuyến (offline) dùng trên máy tính (PC) và
điện thoại di động để cung cấp cho thị trường trong
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nước và quốc tế. Sau 5 năm phát triển, công ty đã
lớn mạnh lên, từ siêu nhỏ thành một công ty nhỏ với
qui mô nhân sự 40 người, trong đó có 6 cán bộ quản
lý và 34 nhân viên. Doanh thu của công ty ước đạt
khoảng 15,8 tỷ đồng vào cuối năm 2013 (Emobi
Games, 2014). 

Nhìn chung, các cuộc phỏng vấn cho thấy, chủ đề
‘đổi mới-sáng tạo’ dường như không quen thuộc với
hầu hết các nhà quản lý. Nhiều người trong số họ
thấy khá khó khăn khi thảo luận về những gì vượt
quá khái niệm thuần túy của đổi mới-sáng tạo mặc
dù chính họ đã tham gia vào các hoạt động này
trong thực tiễn. Ví dụ, khi được yêu cầu mô tả tất cả
các hoạt động đổi mới-sáng tạo đã được thực hiện
trong công ty, một người quản lý trả lời: ‘Anh/chị
đang nói về vấn đề gì thế? Chủ đề rất kỳ lạ, tôi chưa
từng nghe nói đến bao giờ’. Trong thực tế, công ty
đã triển khai nhiều hoạt động có thể được coi là đổi
mới-sáng tạo, nhưng anh ta không biết đó chính là
đổi mới-sáng tạo. Công ty đã thực hiện nhiều hoạt
động đổi mới-sáng tạo nhưng không có tuyên bố
chính thức về nó. Trong khi giám đốc điều hành rất
say mê nói về phát triển sản phẩm mới, thì việc nói
về định hướng chiến lược của công ty lại không hề
dễ dàng đối với ông. Có lẽ, một chiến lược chính
thức như vậy đã không tồn tại trong công ty này.
Tương tự như vậy, tại Csoft, một định hướng kinh
doanh dài hạn rõ ràng với trọng tâm là đổi mới-sáng
tạo cũng không được tìm thấy. Theo một đối tượng
phỏng vấn, Trung tâm không có một cơ chế cụ thể
nào để chính thức khuyến khích và khen thưởng
những ý tưởng và sáng kiến mới và cũng không có
một chiến lược đào tạo rõ ràng để hỗ trợ đổi mới-
sáng tạo.

Tại Csoft, các hoạt động R&D diễn ra không
thường xuyên và Trung tâm thiếu một bộ phận R&D
chính thức. Điều này cho thấy R&D không được ưu
tiên nhiều trong Trung tâm. Trong khi đó, Emobi
Games lại có một bộ phận R&D chính thức và rất
quan tâm đến các hoạt động này. Trong khi Emobi
Games tương đối linh hoạt trong chi tiêu và dành
khoảng 30% doanh thu hàng năm của công ty vào
hoạt động R&D (như giám đốc điều hành của công
ty cho biết) thì ở Csoft lại không được như vậy.
Công ty này không thành lập quỹ riêng cho hoạt
động R&D. Theo tính toán của một kế toán của
Csoft, trong 3 năm qua, tổng chi phí cho đổi mới-
sáng tạo chỉ chiếm khoảng 5% chi phí hoạt động của
Trung tâm. Tại sao có một sự khác biệt lớn giữa hai
tình huống mặc dù cả hai đều đang hoạt động trong

những ngành đòi hỏi đổi mới-sáng tạo ở mức độ cao
và tốc độ nhanh? Câu trả lời không chỉ nằm ở qui
mô (các doanh nghiệp nhỏ hơn có xu hướng nhanh
hơn và linh hoạt hơn) và cơ cấu sở hữu (CT-IN
trưởng thành từ một tổ chức nhà nước và hiện vẫn
có 32% cổ phần thuộc sở hữu của nhà nước trong
khi Emobi Games là hoàn toàn tư nhân), mà còn
trong thói quen truyền thống của họ. Từ khi thành
lập, CT-IN đã theo chuẩn mực kế toán Việt Nam
trong đó chi phí R&D được tài trợ bởi Quỹ đầu tư
và Phát triển, là một quỹ được trích lập từ lợi nhuận
sau thuế. Hiện tại, Chính phủ Việt Nam đã cho phép
các công ty công nghệ thành lập quỹ R&D riêng
trích từ lợi nhuận trước thuế nhưng CT-IN vẫn giữ
tập quán truyền thống. Họ có thể không nhận thấy
rằng việc thành lập một quỹ R&D riêng là cấp bách
như trong trường hợp của Emobi Games. Họ cũng
không thấy nhu cầu cấp thiết phải đầu tư nhiều vào
các hoạt động R&D.

Tựu trung, các kết quả trên đây ủng hộ định đề 1
ở giác độ đổi mới-sáng tạo có xu hướng không chính
thống, thể hiện qua việc thiếu vắng các tuyên bố
công khai về đổi mới-sáng tạo trong chiến lược của
công ty (ở cả hai tình huống) và thiếu bộ phận R&D
riêng cũng như quĩ dành riêng cho hoạt động R&D
(tại Csoft). 

Trong 3 năm từ 2011-2013, Csoft đã thực hiện
một số đổi mới-sáng tạo đáng chú ý, bao gồm (1) áp
dụng CMMI cấp độ 3 (CMMI - viết tắt của Capa-
bility Maturity Model Integration, là một khuôn khổ
để hoàn thiện qui trình nghiệp vụ trong lĩnh vực
phát triển phần mềm), (2) mua sắm hai máy chủ
mới, (3) mở một tài khoản trực tuyến để có thể truy
cập vào các phần mềm mã nguồn mở do các công ty
nổi tiếng thế giới như IBM, Oracle, SAP phát triển,
(4) mua một phần mềm kế toán có bản quyền, (5) áp
dụng thẻ điểm cân bằng (BSC) và chỉ số thực hiện
kết quả công việc (KPI), cũng như (6) phát triển một
số sản phẩm phần mềm ưu việt hơn. Theo một đối
tượng phỏng vấn thì các sản phẩm này là mới đối
với công ty chứ không mới đối với thị trường, và
công ty chỉ có thể bổ sung khoảng 10% giá trị mới
cho các sản phẩm, 90% còn lại đã được phát triển
bởi các đơn vị khác.

Emobi Games cũng thực hiện nhiều đổi mới-sáng
tạo trong khoảng thời gian này, bao gồm (1) giới
thiệu 5 sản phẩm trò chơi mới với tên gọi 7554,
2112, Nova Quốc phòng, Nova Squad, và Đại Minh
Chu, (2) mua sắm nhiều thiết bị và phần mềm
chuyên ngành như một thiết bị có tên ‘Motion



52Số 210(II) tháng 12/2014

Capture’ để hỗ trợ phát triển trò chơi 3D và phần
mềm có tên ‘ Unity Engine’ để tăng tốc độ lập trình,
(3) thay đổi cơ cấu tổ chức 3 lần, và (4 ) bổ sung
nhiều kênh bán hàng mới như bán qua Soha game,
Appstore, và qua GooglePlay ngoài các kênh truyền
thống của công ty như bán hàng trực tiếp, bán qua
cửa hàng sách, cửa hàng game. Riêng về sản phẩm
thì theo nhà thiết kế game được phỏng vấn, chỉ có 1
trong số 5 sản phẩm liệt kê ở trên là hoàn toàn mới
đối với thị trường, các sản phẩm còn lại có hàm
lượng đổi mới-sáng tạo thấp và đã được phát triển
đâu đó bởi các công ty khác trên thị trường. Vì vậy,
định đề 2, ‘Doanh nghiệp Việt có xu hướng chấp
nhận hoặc điều chỉnh các đổi mới-sáng tạo đã có
sẵn hơn là tự phát triển chúng’ về cơ bản được ủng
hộ. 

Trong số những đổi mới-sáng tạo thực hiện bởi
Csoft, việc áp dụng CMMI cấp độ 3 có lẽ là đổi
mới-sáng tạo có tầm ảnh hưởng lớn nhất. đổi mới-
sáng tạo này được xây dựng dựa trên những kinh
nghiệm trước đây mà công ty đã đạt được khi thực
hiện ISO. Nếu không có những kinh nghiệm như
vậy, rất khó để thực hiện thành công CMMI. Tại
Emobi Games, nhà thiết kế game có phát biểu rằng
‘thông thường, mỗi năm chúng tôi tạo ra một sản
phẩm có khoảng 5-10% mức độ mới so với sản
phẩm trước đó, và sau khoảng hơn 5 năm thì chúng
tôi sẽ có một sản phẩm khoảng 50% mới so với bản
gốc. Thật khó để có thể tạo ra một cái gì đó hoàn
toàn mới ngay lập tức’. Vì vậy, định đề 3 ‘Doanh
nghiệp Việt có xu hướng tập trung nhiều hơn vào
đổi mới-sáng tạo tích lũy thay vì đổi mới-sáng tạo
đột phá’ được ủng hộ. 

Trong khi đổi mới-sáng tạo sản phẩm dường như
là trọng tâm của Emobi Games thì tại Csoft, các đối
tượng phỏng vấn nhấn mạnh hơn vào tầm quan
trọng của đổi mới-sáng tạo tổ chức. Một trong số họ
lưu ý rằng, cho đến thời điểm cuộc phỏng vấn được
tiến hành, Trung tâm vẫn chưa khai thác triệt để
được lợi thế của phương pháp phát triển phần mềm
mới từ việc ứng dụng CMMI vì sự thiếu tương thích
giữa một bên là công nghệ và bên kia là thực tiễn
hoạt động và tổ chức công việc. Để có được sự
thành công hoàn toàn khi ứng dụng CMMI, Trung
tâm phải thực hiện thay đổi tổ chức một cách tương
ứng. Bên cạnh những thay đổi tổ chức gắn liền với
CMMI, Trung tâm còn thực hiện các thay đổi tổ
chức khác như ban hành một hệ thống mới áp dụng
BSC và KPI độc lập với CMMI. Như vậy, trong
trường hợp của Csoft, có thể nói rằng trong số bốn

loại đổi mới, đổi mới-sáng tạo tổ chức xảy ra
thường xuyên nhất và đóng một vai trò đặc biệt
quan trọng trong quá trình đổi mới-sáng tạo tổng
thể. Định đề 4 được ủng hộ một phần.

6. Hàm ý của nghiên cứu và kết luận

Dựa trên các nghiên cứu trước về đổi mới-sáng
tạo và về môi trường kinh doanh ở các nước đang
phát triển cũng như ở Việt Nam, nghiên cứu này đưa
ra bốn định đề về đặc điểm của đổi mới-sáng tạo tại
các công ty Việt. Các định đề này được minh họa
thông qua các tình huống về đổi mới-sáng tạo trong
hai doanh nghiệp. Kết quả cho thấy, các định đề đưa
ra ban đầu nhìn chung được ủng hộ. Nghiên cứu
cung cấp một số gợi ý cho Chính phủ và các doanh
nghiệp tại Việt Nam. 

Thứ nhất, một doanh nghiệp muốn đổi mới-sáng
tạo trong một môi trường có mức đổi mới-sáng tạo
thấp sẽ gặp nhiều khó khăn. Các doanh nghiệp sẽ có
thêm động lực để đổi mới-sáng tạo nếu họ hoạt động
trong môi trường có tính sáng tạo cao. Ở giai đoạn
này, các chính sách và hành động của Chính phủ sẽ
đóng vai trò rất quan trọng đối với tình hình đổi
mới-sáng tạo của cả nước. Những gì Chính phủ phải
làm là hoàn thiện hệ thống đổi mới-sáng tạo quốc
gia để cho phép và tạo điều kiện cho quá trình đổi
mới-sáng tạo của doanh nghiệp. Các biện pháp như
cải tổ lĩnh vực giáo dục đại học, thúc đẩy mối liên
kết giữa khu vực có vốn đầu tư nước ngoài và khu
vực tư nhân để tạo điều kiện cho việc khuếch tán,
chuyển giao công nghệ, và việc ban hành các chính
sách khuyến khích về thuế và ưu đãi khác cho các
doanh nghiệp sáng tạo cần được thực hiện một cách
toàn diện nhằm góp phần giải quyết vấn đề này. Hơn
nữa, một khuôn khổ pháp lý rõ ràng, minh bạch
nhằm bảo vệ các doanh nghiệp để họ có thể thu lợi
được từ đổi mới-sáng tạo của mình cùng với việc
thực thi pháp luật một cách triệt để và công bằng là
điều hết sức cần thiết.

Thứ hai, các doanh nghiệp Việt Nam cần có chiến
lược và cơ chế đổi mới-sáng tạo rõ ràng, bổ sung
thêm kiến thức và kỹ năng đổi mới-sáng tạo thông
qua đào tạo và các kênh khác, huy động và phân bổ
kinh phí thích hợp cho các hoạt động đổi mới-sáng
tạo, và xây dựng các mối liên kết nội bộ và bên
ngoài với các tổ chức trong nước và quốc tế. Giai
đoạn đầu tiên có thể là ‘chấp nhận và thích ứng’ như
hiện nay, nhưng về lâu dài, các doanh nghiệp nên
dần dần bước sang giai đoạn ‘tự tạo/ phát triển mới’.
Có thể học tập kinh nghiệm từ các doanh nghiệp
Nhật Bản hay Hàn Quốc. Ngoài ra, cần có tầm nhìn
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bao quát về tất cả các loại đổi mới-sáng tạo và có sự
phối hợp chặt chẽ giữa các phòng ban/bộ phận trong
tổ chức để đảm bảo đổi mới-sáng tạo thành công.

Nghiên cứu này mới chỉ mang tính chất khám phá
và có lẽ hơi thiên về các doanh nghiệp sáng tạo. Cần
bổ sung thêm các bằng chứng thực nghiệm để có
một bức tranh đầy đủ hơn về đặc điểm của đổi mới-
sáng tạo ở cấp độ doanh nghiệp tại Việt Nam. Các
nghiên cứu trong tương lai có thể khắc phục được
nhược điểm này bằng cách tìm hiểu nhiều doanh

nghiệp hơn với nguồn gốc đa dạng hơn và tiến hành
một cuộc khảo sát quy mô lớn về các loại và các cấp
độ của đổi mới-sáng tạo trong các doanh nghiệp
nhằm kiểm định các định đề nêu trên. Mặc dù còn
có điểm yếu, nghiên cứu này cũng đã cung cấp một
số thông tin quan trọng ban đầu về đặc điểm của đổi
mới-sáng tạo trong các doanh nghiệp Việt Nam, từ
đó, giúp cải thiện sự hiểu biết của chúng ta về đổi
mới-sáng tạo trong doanh nghiệp nói chung và trong
doanh nghiệp Việt Nam, một đất nước đang phát
triển, nói riêng.r
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II4.5-2012.10.
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